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メキシコ中央銀行創立小史

青木芳夫

１９２５年９月１日メキシコ中央銀行（BancodeM6xico）が開業し，銀行

券の独占的発行を開始した。それまでには，メキシコ１９１０年革命の成果で

ある１９１７年憲法において「連邦政府がコントロールする単一銀行による紙

､幣発行」（第２８条）が規定されたときから８年を要し，またイギリスの
LondonBankofMexicoandSouthAmericaのメキシコ支店（Bancode

Londres，M6xicoySud-Am6rica，１８６４年６月開業）がメキシコではじ

めて銀行券を発行した１８６５年から６０年が経過していた。

当稿の目的は，中央銀行創立までの銀行券発行をめぐる連邦政府と銀行資本

の関係を中心に，メキシコにおける近代的銀行制度の成立と発展を考察するこ

とにある。’）

Ｉディアス時代

デイアス（ＰｏｒｆｉｒｉｏＤｉａｚ）時代（１８７６－１９１０）は，実質６％以上

の年間成長率を記録した１９３０年代後半以降の時期とならんで，独立以後の

メキシコ史における２つの経済成長期の一方を形成している。この時代には外

資誘致＝一次産品輸出指向型の成長路線がとられ，生産活動の急激な拡大につ

れて銀行活動もまた活発化した。たとえば，１８７６年に営業中の銀行は２行

にすぎなかったが，１９０９年には連邦政府からコンセヅションをえた銀行だ

けでも３２行を数えた｡また銀行券流通もめざましく進み，硬貨・銀行券・要

求払い預金の比率をみれば，１８８２－１９１１年間に硬貨の比率が９３．６％

から３８．０％へと激減したのに反して，銀行券の比率は６．４％から３７．６％へ

と増大した。２）
連邦政府はこのような銀行活動の発逮を座視していたわけではない。しかし

政府名褒の当座預金口座の開設，政府資金の集配，公債業務などのサービスを

提供すべき適当な国内資本を発見できずに連邦政府は，１８８１年８月フラン

スのBanqueFranco-BgypIienne（のちのBanquelnternationaIedeParis）
〆
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とコンセッション契約を結んだ。この契約から生まれたBancoNacionalMexi-

canoは１８８４年スペイン資本系のBancoMercantil，AgrｲcolaeHipot←

carioと合併し，BancoNacionaldeMgXico（資本金２０００万ペソ，４０

％払込み。以後ナショナル銀行と略す）が鍵生した｡

さらに法制面において連邦政府は，１８９７年３月メキシコで最初の金融機

関一般法を制定した｡同法の第１の特徴は，発券銀行・抵当銀行・農工銀行と

いう３種の銀行の分業システムを導入したことである。すなわち発券銀行（商

業銀行）は６カ月以内の短期融資を，農工銀行は２年以内の中期融資を，そし

て抵当銀行は長期融資を分担することになった。同法の第２の特徴は，それま

で種々雑多だった発券条件を統一し，複数発券銀行制を正式に採用したことで

ある･払込み資本金の３倍まで銀行券発行が許可され，発券額と要求払い預金

の合計が正貨準備金の２倍を超過することは禁止された。なお複数発券銀行制

は，減免税特典が各州（ないし準州）で鍛初に開業した銀行にのみ付与された

ので，実質的には一州一発券銀行制を意味していた。

しかしながら１８９７年法は，その法文の糖神どおりに運用されたのではな
かった｡

第１に，既存のコンセヅション契約が尊重されたために，コンセツションに

よって全国に支店網を確立できたナショナル銀行とBancodeLondresy

M6xico（BancodeLondres，M5xicoySud-Am6ricaの後身，メキシコ法人。
以後ロンドレス銀行と略す）の首都銀行２行は，１８９７年法によって他州に

おける支店開設を禁じられた州銀行に対してはじめから絶対的な優位に立った。

このような州銀行側の不利を是正するためにBancoCentralMexicano（１８

９９年創立，賛本金６００万ペソ，５０％払込み，以後セントラル銀行と略す）

が設立された。同行は，名目上は農工銀行として組織されたが，実際には州銀

行のための．首都における手形交換組合銀行のような役割をえんじた。しかし

便法だったことに変わりがなく，同行を結節点とする州銀行グループは，いわ

ば重層的複数発券銀行制における最も脆弱な鼠節を形成せざるをえなかった゜

事実首都銀行は，とりわけナショナル銀行は，１９０５年の金本位制の採用以

後銀行券流通に占めるその比率を上昇させた。（表１をみよ）

第２の矛盾は分業システムにあった。それは，発券銀行の繁栄とはうらはら

に抵当銀行や殴工銀行が不振にあえいでいたことである。たとえば１９０９年
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表１．銀行券流通量に占める比率（％）

ナショナル銀行ロンドレス銀行

１８９０年６７２７

１９００年３６２９

１９０５年２８２１

１９１０年４６１６

州銀行

６

３５

５１
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出典：FernandoRosenzweig，“Monedaybancos，
ｂＯ

ｉｎ：ＤａｎｉｅｌＣｏｓｉｏＶｉｌＩｅｇａｓｅｄ．，ＩＩｉｓｔｏ「iamode｢na

M6xico，ｅｌｐｏ｢ｆｉｒｉａｌｏ，vidaecondmica，ｔｏｍｏ

ｌ９６５，ｐ､８２９．

de

H，

末の銀行資産総額に占める比率をみれば，発券銀行２４行が８０．３％を占めた

のに対して，抵当銀行２行と農工銀行６行はそれぞれ５．７％と１４．０％を占め

たにすぎなかった。３）当時メキシコでは主として銀行券発行によって顧客へ

の融資資金が調達されており，発券銀行が優勢となることにも無理からぬとこ

ろがあった。しかしメキシコではまだ長期融資に対する需要が大きかったため，

発券銀行は，６カ月以内の短期融資を半永久的に更新しつづけるという違法行

為を重ね，その資産内容はしだいに硬直化していった。

金本位制の採用によってメキシコ経済は世界経済のなかにいっそう強く統合

されたので，メキシコの輸出産業は１９０７年恐慌の影響を直接こうむった。

銀行制度もまたその影響を免れることができなかった。この危機に直面して，

代表的なシェンテイフィ．（cientffico科学王義者）のひとりリマントウー

ル（Jos6YvesLimanIour）蔵相（任期１８９３－１９１１）は１９０８年３

月，１８９７年法を改正した。この改正の主目的は，既存の発券銀行に農工銀

行への転換を勧めることにあった。これによって彼は，農工銀行網を拡充して

分業システムを整備することともに，複数発券銀行制から単一発券銀行制への

漸次移行を櫛想していたのである。

しかし，発券権をすすんで放棄しようとする銀行はなかったし，リマントゥ

ールの勧告に応じて１９０８年農工銀行に転化したBancodeMichoacanは。

一度も配当を支払うことなく，１９１１年清算に追いこまれる。また単一発券

銀行への移行のための中核となるべき銀行として彼が想定していたのはナショ

ナル銀行であった。しかし同行の資本金３２００万ペソのうち７０．３％がフラ
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ンス資本であったＯという事実からもわかるとおり，メキシコ銀行制度にお

ける外資支配5）にはほとんど手をつけようとしなかった点にも，１９０８年

改革の限界をみることができよう。

ともあれリマントウールは，１９０８年改革の成否をみとどけることができ

なかった｡１９１０年秋にはじまる革命の嵐のなかで，１９１１年５月，デイ

アス政権そのものが瓦解したのである。

Ⅱ内戦期

マデーロ（FranciscoLMade｢ｏ）のディアス再選反対連動を端緒とするメ

キシコ革命は全土を１０年におよぶ内戦に巻きこんだが，当節では，カランサ

（VenustianoCarranza）が憲政をいちおう回復した１９１７年までを考察す

るｏ

カランサはマデーロ政権（１９１１年１１月－１３年２月）下で北部のコア

ウイラ州知事をととめ，軍部出身のウェルタ（VictorianoHuerta）が１９１３

年２月の政変によって実権を奪うと（－１９１４年７月），同年３月２６日グ

アダルーペ綱領（PlandeOuadalupe）を発して憲政派迎libをおこした。この

運動の社会経済的・階級的性格は１９１４年１２月１２日に追加綱領が出され

るまで必ずしも明瞭ではなかったが，単一発券銀行創立の榊想は，早くも１９

１３年９月２４日カランサのソノーラ州エルモシージョ演説において明らかに

されたｏすなわち，

「われわれはメキシコの富を長いあいだ吸いあげてきた私企業の独占を止め，

現行の銀行制度全体を変革する。民間銀行の発券権を廃止する。発券は国家

の特権でなければならない。革命が勝利したとき，必要であれば，政府の規

制を受けない金融機関はすべてなくし，単一発券銀行つまり国営銀行を設立

する」。６）

後年カランサは，発券諸銀行が正貨準繍率の緩和などと交換に憲政派運勤弾

圧用の約４６５０万ペソ（「反動の負債」）をウェルタ政権に融通したことを

批判し，発券銀行を「金融面での革命の大敵」と断じた。７）中央銀行創立に

いたる銀行改革のすべてを発券諸銀行とウェルタ政権の関係に帰することはで

きないだろう｡それは，前掲のエルモシージョ演説が正貨準備率の引下げ（’

９１４年１月７日政令）や対ウェルタ融資（１９１３年９月３０日，１９１４
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年３月２４日）より先であったことからも推察できる。

１９１５年秋全国統一にほぼ成功するや．憲政派は，デイアス政権が実行し

えなかった発券銀行の整理にのりだす。数行を除いて発券銀行はすべて，１８

９７年法第１６条によって銀行券流通量と要求払い預金の合計額の５０％に相

当する正貨を常備しておくことが義務づけられていたヘカランサは１９１５年

９月２９日政令を発布し，２４発券銀行のうち，この条件をみたしえなかった

１５行のコンセヅションを失効させた。しかしこの１５行は，資本金総額では

４３７％を占めたものの，銀行券流通総額をみれば２８．１％を占めるにすぎな

かった（１９１４年６月末における）。そこでカランサは約１年後に１９１６

年９月１５日政令を発布し，１８９７年法そのものを廃止し，発券銀行には

６０日以内に正貨準備率を１００％まで引き上げよという，とうてい不可能な

要求をつきつけた。３カ月後の１２月１４日政令によってすべての発券銀行は

清算を命じられたのである。

当時蔵相の任にあったカブレラ（LuisCabrera）は「先立憲（ｐ｢e-con-

stitucionaIisIa）期」（１９１５－１６）を，「革命的独裁」のもとで旧体

制の経済的諸権力を解体するための時期と定義したが．８）このことは，少な

くとも発券諸銀行についてはあてはまるかもしれない。

発券銀行のコンセヅションをすべて失効させ，発券システム９）をまったく

の白紙に戻す一方，法制面では，１９１７年憲法（２月５日公布）の中に「連

邦政府がコントロールする単一銀行による紙幣発行」（第２８条）という規定

をもりこんだ。この規定は，いわゆるカランサ原案（１９１６年１２月１日ケ

レタロ制憲議会に提出されたが，かなりの修正が加えられたのち新憲法が成立

した）には本来含まれていなかったが，１９１７年１月６日ニエト（RafaeI

Nieto）の修正動議によって新憲法に加えられたものである。その修正動議に

おいてニエトは，デイアス時代の銀行制度を「きわめて雑多なシステムを寄せ

集めた，愚かで，不合理な」制度であると批判し，政府が経営に直接参加する

単一発券銀行制を先進諸国（とくにベルギーと日本の例をひいて）の趨勢とみ

なし。その金融上の利点（金融の集中）と政治・経済上の利点（危磯への即応

体制）を指摘した。’0）

中央銀行が設立される１９２５年までの８年間連邦政府による「コントロー

ル」の性質と範囲をめぐって活発な議論がかわされることとなるが，単一発券
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銀行制への移行については原則的な合意が，政府部内においてばほえられたの

であるロ

Ⅱ押収期

１９１６年１２月１４日から１９２１年１月３１日までの４年有余，旧発券

銀行の運営（主として清算のための）は少なくとも法律上では．各行取締役会

によってでは広く，連邦政府が任命する各管財委員会（consejodeincauta-

ci6n）によっておこなわれた。したがってとの時期を押収期と呼ぶこととす

るｏ

との時期における政府の銀行改革榊想は。（１）早急に単一発券銀行を創設す

ること，および。（２）旧発券諸銀行のうち衝産内容の良好な数行のみを他穂の

銀行に綴摸させ，分業システムを充実させること，の２点を軸にしていた。そ

して’９１７年１２月８日カランサ大統領は，単一発券銀行（「メキシコ共和

国銀行」）設戯法案１０を議会に提出した。この法案は，出資者をたんなる債

権者とみなして株主としての性格をもたせなかったり，理事全員と頭取の任免

権を大統領に付与したりするなど，連邦政府にほぼ全面的な経営参加を認めた

点に特徴があった。

ここで，押収期における政府＝銀行関係をいっそう複雑にした「強制借款」

問題に触れておきたい。

カランサ政権は，１９１７年前半すでに月間５００万ペソの赤字を出すほど

に財政窮迫に苦しんでいたが，１９１６年１１月サンプラーノ（Nic5foro

Zamb｢aｎｏ）財務局長を中心とする1000万ペソ借款交渉は，(1)１９１６年

９月１５日政令の徹回，(2)政府紙幣流通から銀行券流通への切換え，(3)政府＝

銀行関係の明確化，(4)真に価値のある保証，を要求する発券銀行側との間でも

の別れに終わった。１２）そこで政府は，１９１６年１２月１１日ロンドレス銀

行にその正貨単備金の引渡しを命じて強行したのを噴矢として，１９１７年４

月の時点では約２０００万ペソ．１９１８年度末までには約5400万ペソもの隣制借

款｣を狸得した。これが|強制借款｣問題であるが,これに対する各政府および各銀行

からの抗議は，１９１７年春までにいちおう終焔するし,カランサ大統領もまた，１９１７年

４月１５日教書において「強制借款」を政府の短期債務（年利６分）として承

認し，これを「革命の負債（DeudadelaRevoIuci6n）と呼んで重視した。
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したがって「強制借款」問題を，政府＝銀行関係を規定した決定的要因とみな

すことはできない。

政府＝銀行関係といっても，それは，一般化をゆるさないほどに銀行ごとに

異なっている。ここでは，首都発券銀行２行と州発券銀行１行を例にとっての

べることとする。

ヌエポレオン銀行（BancodeNuevoLe6n’１８９２年開業，正貨準備率

３３％）は資産内容の良好な，数少ない州発券銀行のひとつで，１８９８－

１９１１年には年１５％の配当をおこなっていたほどである。憲政派に対する

債権も，１９１９年の時点で６万２５００ペソ（資産総額の１％強）と軽微で

あった。同行が連邦政府による経営権への直接介入には猛反対だったことは，

１９１７年６月管財委員会によって金庫が封印され，オフィスへの行員の立入

りが禁止されたときに地方裁判所へアンパロ（amparo差止め）請求訴訟をお

こしたことからも明らかである。しかし発券権にはたいして執着せず，事実

１９１８年１月以降一度ならず，新しい金融機関法が発布されるまでの間，同

行を発券銀行から「民間銀行（bancoprivado）」へ転換させる交渉を大蔵省

との間でもつにいたった。１３）

同行の態度を他の州発券銀行のそれに短絡させえないことはいうまでもない。

とはいえ，州発券銀行にとって銀行券発行は，デイアス時代におけるよりもい

っそう困難になっていた。なぜなら，州銀行の緒節点となっていたセントラル

銀行そのものが，１９１０年革命の動乱に堪えきれず，１９１３年には３０００

万ペソから１０００万ペソへの減資を余儀なくされたからである。

ロンドレス銀行は，１９１４年６月末における銀行券流通総額の２７．２％を

占め，３６．６％を占めたナショナル銀行に次ぐメキシコ第２の発券銀行であっ

た。同行は，カランサ政権に対して最も強硬に反発した銀行であり，「強制借

款」にも頑なに抵抗した｡たとえば１９１７年１月政府から要請のあった３００

万ペソ借款（石油税の３０％による保証）を拒否した｡１４）さらに２月１９日

同行が大蔵省に株主に対する全責任を引き受けるように要求したところ。大蔵

省はすぐさま２１日に応諾した。１５）

しかしこのような強硬姿勢をとることによって，同行の経営権は名実ともに

管財委員会の手に移り，工作の余地はまったくなくほった。行史も，「１９１６

年１２月から１９２１年１月まで，政府と当役負会の関係は途絶してしまった。
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当役員会は－度ならず，そしてつねに私的ルートを通じて，当行の利益に反す

るような取引きが大蔵省代表の手で，あるいは次官命令によっておこなわれた

ことを知った」】6）と記している。強制借款の負担度（１９１９年度の時点で

の）も，憲政派に対する融資（１７５３万ペソ）とウェルタに対する融資

（１１７１万ペソ）とを加えれば資産総額の３８．４％に相当し，ナショナル銀

行の場合（２１．４％）と比較してもかなり深刻であった。したがってそれだけ

政府に対する依存も深まり，１９２５年３月２８日の株主総会では「真の金融

機関として当行が生き残れるかどうかは，主として政府の債務返済にかかって

いる」17）と報告した。もはや銀行券発行どころではなかったのである。

ナショナル銀行は，政府管理の単一発券銀行が創設されれば失なうべきもの

が最も大きい銀行だったが，むしろ政府寄りの態度をとろうとした。たとえば

政府が３００万ペソの借款を申し入れたときには，１９１７年１月１８日５００

万ペソ（石油税の３０％などによる保証）を融資したし，１，１９１７年初夏

にはレゴレヅタ（AgustｲnLegorreIa）頭取が外国借款護得のために訪米し，

モルガン商会のラモント（ThomasW・Ｌａｍｏｎｔ）やレイン（FranklinK・

Ｌａｎｅ）内務長官らと会談した｡１９）政府とより友好的な関係を維持すること

によって，押収期にあってもナショナル銀行は，その経営に対するある程度の

発言力を維持した。事実「当行指導部の不断の工作により，当行はその業務の

コントロールを失うことはなかった」２０）と行史は記録しているし，１９２０

年８月株主総会では「当行指導部の活動の第２の目的は。当行の金融状態の健

全化とは別に，銀行の維持に必要な利潤をあげることであった」２１）と報告さ

れたｏ

このような親政府的な態度をナショナル銀行にとらせた動磯は，後述するよ

うに同行が単一発券銀行への昇格をのぞんでいたことであろう。それはともか

くカランサ政権は，新銀行を創立するに足る国内外からの資金調達に失敗し，

「メキシコ共和国銀行」法案そのものを１９１９年９月１２日に撤回せざるを

えなかった。そして１９２０年５月の政変（アグアプリエタ運動）によって，

カランサ政権が崩壊する．それ以後１９３４年末までの１５年間，北部ソノー
ク

ラ州出身のデ・ラ・ウエノレタ（ＡｄｏｉｆｏｄｅｌａＨｕｅｒｔａ），オブレゴン（Alvaro

Obreg6nルエリアス・カジェス（PlutarcoElrasCalles）がつぎつぎと実

権をにぎったところから，俗に「ソノーラ王朝」の時代と呼ばれている。１９
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２０年５月の政権交替が政変によるものであったことを口実に米国政府は１９

２３年８月末までメキシコ新政権の承認を拒んだものの，その社会経済的・階

級的性格は，カランサ政権の場合と基本的にほとんど変わらなかった。

１９２０年５月に発足するやデ・ラ・ウエルタ暫定政権は，押収中の１日発券

銀行をそれぞれの原所有者に返還する方針を発表した。これを受けてナショナ

ル銀行のレゴレヅタ頭取は，６月に発券諸銀行代表者会議の開催を呼びかけ，

複数発券制と単一発券制の是非について銀行間の意見を調整しようとした。レ

ゴレッタの目的はナショナル銀行を単一発券銀行へ昇格させることにあり，そ

のため彼は７月２９日モルガン商会のラモントと会談し，昇格したばあいにお

けるモルガン商会の協力を要請した。２２）

こうして押収解除の機運が盛りあがる中で，１９２０年１２月オブレゴン政

権（－１９２４年１１月）が発足する。新政椀は１９２１年１月３１日政令２３）
を発し，旧発券諸銀行の法的人格を復活させた。ことに，４年有余におよぶ押

収期にも終止符が打たれた。しかし，民間銀行による銀行券発行はふたたび認

可されることがなかった。

Ⅳ中央銀行創立への道

昇格方式単一発券銀行制への移行の第１の選択肢は，ナショナル銀行を

昇格させるというものであった。ナショナル銀行自身，代表者会議の招請にみ

られるごとく，その実現にむけて積極的に働きかけた。同年９月１４日，デイ

アス時代からの著名な銀行家クレエール（EnriqueC・CreeI，当時ナショナル

銀行とは直接の関係はなかったが）は一種の昇格案を提出している。２４）同案
によれば，新銀行は資本金１億ペソを擁し，３億ペソを上限とする銀行券発行
を認可される。その業務は再割引銀行としての業務に限定される。彼は国営銀
行化には猛反対し，国内外の民間資本によって民間実業家が経営すべきである

とした。また正貨準備金の一部は米国の公債証霧によって保証されることを提

言した。同案は，(1)銀行経営への政府の直接介入の拒否（ないしその形骸化），
および，(2)外資の導入，という２点において．第１の選択肢の特徴をよく表わ

していた。

しかしこの方式は，旧発券諸銀行の間ですら合意をえることができなかった。

資産内容が健全で．開業当時のコンセッション契約を遵守してきたヌエポレオ
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ン銀行は，ナショナル銀行と同じ特例，つまり銀行券発行が同行にも認められ

るように王張したし．代表者会議そのものからしめ出されたロンドレス銀行も

不同意を示した。２５）

一方，商工業活動が復活するにつれ，紙幣流通の再開を求める現実的要謂は

高まっていった。そこでオブレゴンは，１９２１年２月９日憲法第２８条の修

正案を下院に提出した。この修正動議の目的は，単一発券銀行の創設を見合わ

せ，暫定的措極として，８行を上限とする複数発券銀行制を敷くことにあった｡

２州ないしそれ以上の諸州をそれぞれの菅輔区域とする発券諸銀行（１０カ年

以内のコンセヅション契約）は１０００万ペソ以上の資本金（８０％の払込み）

を所有しなければならなかった。同案は，１９１７年憲法の精神一単一発券銀

行制，国家の直接介入一を大きく後退させるものであり，議会からの反発も強

く,２月２５日には撤回されてしまった。それ以後，複数発券制への復帰が，

たとえ暫定的措磁としても，政府によって提案されることはなかった｡

国営方式第２の選択肢は国営銀行を創立することであった。カランサの

「メキシコ共和国銀行」案（１９１７年１２月８日）がこの方式の例とみなし

うることは，前節でのべことおりである。そのほか，１９２１年２月２５日デ

・う゜ウエルタ蔵相が議会に提出した金融機関法案２６）の考え方も，この範露

にいれることができる。同案によれば，新銀行は授権資本１億ペソと当初資本

５０００万ペソを有する株式会社（２０カ年のコンセツション契約）で，正貨

準備金の２倍を上限とする銀行券発行をおこなうことができる。その株式は，

連邦政府か記名するＡ種株式５１００万ペソ分（不可護）と公衆が記名するＢ

種株式４９００万ペソ分からなる。一般理事はＢ種株王によって指名されるも

のの，大蔵大臣が理事長を兼務したり，監事が政府によって任命されたりする

など，銀行経営への広範な介入権が政府に鰯められた゜さらに政府は，最初の

２０カ年がすぎればＢ種株式を一般株主から買いとる権利を留保した。したが

って‘国営銀行への平和的移行が想定されていたと見ることができる。

なお，１９２３年１月２０日議会は中央銀行の新設を執行府に認可したが，

その基本路線は１９２１年のデ・ラ・ウエルタ案のそれにほぼ等しかった｡そ

の認可にあたって彼の働きかけが大きかったことはいうまでもない。

しかし１９２３年のばあいも資金調達が不首尾に終わり．銀行の新設は成ら

なかった。しかも，その王唱者だったデ・う゜ウエルタは．１９２３年1２月
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オプレゴン政権に対して叛旗をひるがえしたが，米国政府から物心両面の支援

をうけた政府軍の前に屈したのである。

協力方式第３の選択肢は両方式の折衷案とでもいうべきもので，当稿で

は「協力」方式と呼ぶこととする。これは，賢本と人材の一部を民間から導入

しながら連邦政府がコントロールするという方式であり．ある研究者は，カラ

ンサ政権の当初よりこの考え方が支配的だったとしている。２７）１９２５年９

月開業のメキシコ中央銀行は．まさにこの方式にもとづくものであり，それを

実現にまでこぎつけた中心人物は，１９２３年９月デ・ラ・ウエルタのあとを

受けて蔵相に就任し，１９２７年２月までオブレゴン，カジェス両政権におい

てその重責をはたしたパー（AlbertoJ・Ｐａｎｉ）であった。着任するとパーは．

行政改革（人員の整理），税政改革（所得税の導入），銀行改革などに稲力的

にとりくんでいく。

政府・銀行関係をみれば，カランサ政権の崩壊以後ロンドレス銀行は，かっ

ての反政府姿勢を軟化させていった。資産内容の好転には政府の債務返済を待

たねばならなかったこともその要因のひとつであったが，政府もまた同行との

関係改善をはかろうとし，オブレゴン政権は,１９１７年７月カランサの命令

によって没収された同行所有地サンタマリア・コロニー（キンタナロー在）を

１９２３年１月に返還した。２８）このような関係改善を土台に政府は，第１回

全国銀行家会議（１９２４年２月）を招集した。この会議には国内のほとんど

の金融機関の代表と大蔵省の代表が出席し・活発な論議を展開した゜との会議

の成果にもとづき，一連の法令が発布された。すなわち，農工銀行法（１９２４

年９月２９日），金融機関一般法（１９２４年１２月２４日），全国銀行委員

会法（１９２４年１２月２９日），通貨委員会改造法（１９２４年１２月３０

日）。等々である。そして１９２５年８月２８日メキシコ中央銀行創立法２９）

（Ｌｅｙｑｕｅｃｒｅａ・ElBancodeMexico轡）が制定された。

同行の資本金１億ペソは額面価値１００ペソの記名株式１００万株によって

調達されるが，そのうちＡ種洙式５１万株は連邦政府によって記名され（全額

払込み。不可護）．のこるＢ種株式４９万味は連邦政府（１０％の当初払込み）

ないし公衆（全額払込み）によって記名される。また理事会は．Ａ種洙王つま

り連邦政府が選任する５名とＢ樫洙王が選任する４名の，計９名の理事から織

成され，監事２名はＢ極沫王によって選任される。洙王櫛成や理事会樹成に見
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られるごとく．連邦政府が過半数を制することによって１９１７年憲法の糖神

を遵守しつつ，一般株主の利益もまた相当保護されているといえよう。

同法のもうひとつの特徴は「加盟銀行」制の採用である。加盟銀行とは，自

行の資本金と正貨準備金の合計の６％に相当する額のＢ種株式を引き受けた銀

行のことで，メキシコ中央銀行からは商業手形類の再割引サービスを受けるこ

とができる。この制度によって中央銀行は，他種の銀行との結節点となりうる

のであるｏ

このような新銀行の発足に対して旧発券諸銀行は，どのように対応したのだ

ろうか。債務返済交渉と関連させつつ検討しよう。

ロンドレス銀行は，９月１日開業時から新銀行の加盟銀行となった２行（他

の１行はソノーラ銀行）のうちの1行であった。同行は政府に対して総額

４０５５万ペソの債務返済を要求していたが，最終的には１９２５年９月１５

日２１８０万ペソ（実質１２０５万ペソ）で妥結した。うち１３０万ペソ分は

新銀行の株式で受領した。そして１９２５年１１月１３日に農工銀行に緩換し，

さらに１９２６年３月６日の株主総会で１０７５万ペソへの減資を決定した。３Ｄ

ナショナル銀行は，債務返済交渉の妥結がおくれた分だけ加盟銀行になるの

も遅かった。総額７７１４万ペソの返済を要求していた同行が４０００万ペソ

（実質３３２１万ペソ）で妥結したのは１９２６年１月１５日のことであり，

うち１９２万ペソ分は新銀行の株式で受領した。そして１９２６年８月３０日，

同行は農工銀行として再出発を期した。３Ｄ

ヌエポレオン銀行もまた１９２７年３月，預金割引銀行として出直すことを

決定した。３⑳

こうしてメキシコ中央銀行を軸とする分業システムは，ここにほぼ制度的な

確立をみた。デイアス時代から継承されてきた課題一単一発券銀行制への移行

と分業システムの拡充一は。メキシコ革命の嵐をへた１９２５年という時点で，

しかも連邦政府の介入を強化するという方向で，一応達成されたのである。

ｌ）中川和彦「メキシコ金融制度の成立と発展」（－）（二）（三）『経済

研究（成城大学）』３７，３８，３９号（１９６２年）が，このテーマに

かんする唯一の邦語文献といってよい。

２）FernandoRosenzweig“Monedaybancos輿ｉｎ：DanielCosfoVillegas
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ed.，HistoriamodernadeM6xico，eIporfiriato，vidaec6nomica．

ｔｏｍｏ，ロ，１９６５，ｐ､８２３．

３）Ｗ、Ｆ・McCaleb，PresentandPastBankinginMexico，1920,

ｐｐ、１８０，１８６ａｎｄ1８９．

４）LuisMcolauD'OIwer，藝Lasinversionesexl｢anjeras輿ｉｎ：Ｄａｎｉｅｌ

ＣｏｓｆｏＶｉｌＩｅｇａｓ，ｏｐ･Ｃｉｔ．，ｐｐ､１０５６－５７．

５）この問題については別稿（「メキシコ革命とナショナリズム」『史林』

６４巻４号１９８１年７月）で考察した。

６）AnlonioManero，Ｌａ「efo｢mabancariaenlarevoIuci5ID

ｃｏｎｓｔｉＩｕｃｉｏｎａｌｉｓｔａ，１９５８，ｐ､６７．

７）VenustianoCarranza，Ｅｌｉｎｆｏｒｍｅｐ｢esidencial，ｌ５ｄｅａｂｒｉＩｄｅ

１９１７．

８）LuisCabre｢ａ，“TheMexicanlUevoIution：llsCauses，Ｐｕｒｐｏｓｅｓ

ａｎｄＲＣｓｕＩｔｓ，“ＴｈｅＡｎｎａＩｓｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌ

ａｎｄＳｏｃｉａＩＳｃｉｅｎｃｅ，ＶｏＬ６９ＳｕｐｐｌｅｍｅｎｔＤＪａｎ、１９１７，ｐｐ、１－１７．

9）メキシコ革命によって全土が内戦状態に陥ると。まず正貨が。ついで銀

行券が流通ルートから姿を消し，１９１４年夏以降各種の不換紙幣が強制

的に流通させられた時期がつづいた。しかし紙幣がすっかり民衆の信頼を

失ってしまった１９１６年末，ふたたび正貨流通の時代に逆戻りした。

１０）ＲａｆａｅＩＭｅｔｏＯＩｎｉｃｉａｔｉｖａｐａｒａｅｌｅstableｃｉｍｉｅｎｔｏｄｅｕｎｓｏＩｏ

ｂａｎｃｏｄｅｅｍｉｓｉ６ｎ，１９１７，ｐｐ､３－３１．

１１）Manero，ｏｐ､Ｃｉｔ．，ｐｐ､３８６－３９６．

１２）ＰａｄｉｌＩａｙＢｅＩｌｔｏＭｉｎｉｓｔｅｒｉｏｄｅEstado，Nov､２８，１９１６，Archivo

delaEmbajadadeEspa面ａｅｎＭさxico（microfilmedbyElColegiode

M6xico)，Ｃａｊａ３１５，Ｌe９．１，虚１８．以後ＥＥＣＭと略す。

１３）Apunteshist6ricosdeIBancodeNuevoLe6,,s.A，（1892-1942)，

１９５９，ｐｐ､７５－９６．

１４）Info｢ｍｅｄｅｌＭｉｎｉｓｌｒｏ，Jan、２１，１９１７，ＢＥＣＭ，Ｃａｊａ３３１，Leg，

Ｕｎｉｃｏ，応８．

１５）BancodeLondresyMgxico，Rcpor[ｓＲｃｎｄｅｒｅｄｂｙｔｈｅＢｏａｒｄｏｆ

ＤｉｒｅｃｔｏｒｓｔｏｔｈｅＳｈａｒｅｈｏＩｄｅｒｓｉｎｔｈｅＥｘｔｒａｏｄｉｎａｒｙＭｅｅｔｉｎｇｓｏｆｔｈｅ

－１３－



７ｔｈｏｆＮｏｖｅｍｂｅｒｌ９１６，ａｎｄｏｆｔｈｅ２ｎｄｏｆＪｕｌｙｌ９１７，ａｎｄＯｆｆｉｃｉａＩ

ＡｎｎｅｘｅｓＲｅＩａｔｉｎｇＴｈｅｒｅｔ０，１９１７．

１６）BancodeLondresyMexico，l00an6sdebancaenMexico，１８６４－

１９６４０１９６４，ｐ,９１．

１７）Ｉbid.，ｐ､96.

18）InformedelMinistro，Jan、２１，１９１７，mＥＣＭ，Caja331，Leg・

dnico，礎８．

１９）MarlinBganloLamont，Ｍａｙ２８，１９１７，ＴｈｏｍａｓＷ・ＬａｍｏｎｔＭＳＳ

（BakerLibrary，HarvardOraduaIeSchoolofBusineｓｓＡｄｍｉｎｉｓｔ「aF

tion，Cambridge）FileJ1Zil98－１．

２０）BancoNacionaldeM6xico，Quincuag6simoaniversaｒｉｏｄｅｓｕ

fundaci6n，1934,ｐ､66.）

21）BancoNacionaldeMExico，InformedelConsejodeAdministraci6n，

Ａｕ９．３．１９２０．

２２）Ｍｅｍｏ｢ａｎｄｕｍｂｙｌ.H・P．〔Patchiu〕，undated，LamontMSS，Ｆｉｌｅ

Ｊ１Ｅ１９５－４．

２３）Manero，ｏｐ・Ｃｉｔ．，ｐｐ､432-35.

24）EnriqueOCreeI，LosbancosdeM6xico、Suorfgenysupasado．

Suestadopresenteysuporvenir・PosibIefundacidhdelBanco

Ｕｎｉｃ０．１９２０，ｐｐ､１９－２９．
－

２５）ApunleshisI6ricos.….，ｐｐ､１０１－０２；１００ａｎ5s.….，ｐ､91.

２６）

２７）

２８）

２９）

ＭａｎｅＴｏｐｏｐ･Ｃｉｔ．，ｐｐ､４４０－４７．

Manero，EIBancodeM6xico、Ｓｕｏｒｲgenyfundaci6n，1926,ｐ､209.
￣

１００ａｎｏｓ．．．．，ｐ､９６．
－

Ｍａｎｅｒｏ，ＬａｒｅｆｏｒｍａｂａｌＤｃａｒｉａ.…，ｐｐ､４８５－－５０２．

同法は，１９２４年末にパー蔵相によって任命された委員会（PanmManuel

G6mezMorfn，FernandodelaFuenteおよびＥｌｆａｓＳ.Ａ・ｄｅＬｉｍａ）に

よって起草された。

３０）lOOan5s.…，ｐｐ､１００－１０２．

３１）Manero，Lareformabancaria.…，ｐｐ､１４２－４３．

３２）ApunIeshisl6ricos.…,ｐｐ,1１５－１６．
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